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Résumé: Afin d’expliquer l’hostilité des deux rois de SparteDémarate et Cléomène,
remontant à leurs ancêtres,Hérodote fait unedigression concernant leur généalogie, leurs
privilègesainsique lagénéalogiedeDémarate.Cettedigressionpermet l’exploitationde la
généalogietantsurleplanpolitiquequesurleplannarratif.Aupremierplanapparaîtd’une
manièresous/jacentel’idéequeDémaratepossèdeundroithéréditairesurletrônesupérieur
à celui de Cléomène, à cause de son rapport aux éléments surnaturels présents dans sa
généalogie: a) à travers l’intervention d’Hélène, qui a provoqué l’amour d’Ariston, roi de
Sparte,pour lamèredeDémarate;b)à traversunedoublepaternité,parcequ’elle ignorait
s’il était fils d’Ariston, un mortel, ou du héros Astrabakos. Ainsi, en la personne de
Démarateconvergent lesdeuxpouvoirs, religieuxetpolitique.L’ambiguïtédecettegénéa/
logie a été exploitée par ses ennemis afin d’obtenir son expulsion. Sur le plan narratif,
Hérodoteexploite la généalogiedeDémaratepour leprésenter commeunevictimed’une
intrigueimpie.L’historienjustifiel’actiondeDémaratesurleplanpolitique,tandisquesurle





anexploitationof thegenealogyemergesbothon thepolitical and thenarrative level.On





Ariston,amortal,orof theheroAstrabakus. In thisway, in the figureofDemaratus, the
twocapacities,thereligiousandthepolitical,converge.Hisenemiesexploittheambiguityof
this genealogy in order to achieve his dethronement. On the narrative level, Herodotus




* Cet article est issu d’une communication présentée à la Table Ronde du S.I.R.E., au
colloqueduC.I.E.R.G.A. (Bruxelles,Septembre2005,voirKernos2006).JeremercieL.Coulou/
baritsis,I.PapadopoulouetV.Pirenne/Delforgedem’avoirinvitéeetd’avoirreluetamélioréla






situation des villes les plus puissantes de la Grèce à la veille de la première
campagneperse. Ils’agitdesacontribution laplus importanteà l’histoiredes
constitutions grecques1. En cette période, Sparte se trouvait au summum de
l’hostilité entre ses deux rois,Démarate etCléomène (VI, 51). Le sujet de la
digressionestlacrisedel’institutionpolitiquesouverainedelacité,quis’inscrit
surdeuxplans: lepremierconcerne lerapportpersonnelentre lesdeuxrois2,
tandisqueledeuxièmemetenscènelestatutdesdeuxmaisonsroyales,cequi
inclut la nouvelle présentation inattendue de Démarate (cf. V, 75). Les deux
concurrentsproviennentdumêmearbregénéalogique3,maisnonde lamême
maison royale. Démarate appartient à une maison inférieure à celle de
Cléomène qui ne se différencie pourtant que par l’aînesse de son ancêtre
Eurysthénès, le chef de la maison des Agiades, tandis que le chef de l’autre
maisonroyale,celledesEurypontides,étaitProklès.Dans letextehérodotéen
transparaît une volonté de défendre l’égalité des deux maisons, égalité que
certainsLacédémonienscontestentenpromouvantl’idéequelatensiondansles
relationsentrelesdeuxhommes,endehorsdesdifférencespersonnelles,reflète
aussi l’hostilité familiale; celle/ci remonterait à leur origine et aurait une
influencesurlefonctionnementdel’institutionroyaleàSparte.
Ainsi,parallèlementà ladescriptionde laviepolitiquedeSparteà laveille
du conflit gréco/perse,Hérodote entreprendd’interroger la discorde entre les









2 Hdt., VI, 51: zν δ τÈ Σπρτ το¯τον τ¤ν χρpνον µποqeνων ¾ηqρητος ¡ éρστωνος
διeβαλλε τ¤νΚλεοqeνεα, z¿ν βασιλε¹ς κα} οðτοςΣπαρτιητeων, ο¬κης δ τ¥ς µποδεεστeρης, κατ’
λλοqνοδνµποδεεστeρης(uπ¤γρτο¯ατο¯γεγpνασι),κατπρεσβυγενεηνδeκωςτετqηται
qïλλον ä Ερυσθeνεος. Le rapport entre les rois est qualifié d’emblée par l’expression zν…
Σπρτµποqeνωνetparleverbeδιeβαλλεquiportelepoidsprincipaldusensdelapériode(c’est
pourquoi il est placé en avant en perturbant la syntaxe). Figured’inversion (= µπερβατpν) à la
placedelasyntaxenormale:¾ηqρητος…z¿νκα}οðτος…διeβαλλεΚλεοqeνεα.
3 Voir E.I.MCQUEEN,Herodotus BookVI. Edited with Introduction and Commentary, London,
2000,adloc.51.
4Lalistequ’HérodotementionnedanslasuiteconcernelesroisdeSparteaprèsleretourdes
Héraclides jusqu’à la séparationde leur arbre généalogiquependant l’époqued’Αristodémos. Il
existe aussid’autres listes représentativesdesdeuxmaisons royalesqui enont résulté, les listes
desAgiadesetdesEurypontides,quifontsurgirdenombreusesinterrogationssurlesquelleson
 Généalogieethistoriographie:lecasdeDémarate 191
politique de Sparte, et comment Hérodote l’a exploitée dans son œuvre.
L’hostilité personnelle et familiale couvrent, dans l’ordre inverse, la première

















que c’est le roi lui/mêmequi les a amenés à Sparte et non ses enfants.C’est
pourcetteraison,semble/t/il,qu’ilsrefusent laversionpoétique,quiannule le
rôle régulateur d’Aristodémos concernant les évolutions à Sparte, puisqu’elle

peutvoir:D.W.PRAKKEN,«HerodotusandtheSpartanKingLists»,TAPhA71(1940),p.460/
472;C.G. STARR, «TheCredibility ofEarly SpartanHistory»,Historia 14.3 (1965), p.268/269;
K.M.CRAGG,Herodotus’PresentationofSparta,Diss.,Michigan,1976,p.29;P.CARTLEDGE,Sparta
andLaconia.ARegionalHistory 1300+362BC., London, 1979,Appx. 3, p.341/346;C.CALAME,
«Le récit généalogique spartiate: la répresentationmythologique d’une organization spatiale»,
QS 25/26 (1987), p.41/81; J./Cl. CARRIÈRE, «Du mythe à l’histoire. Généalogies héroïques,
chronologieslégendairesethistoricisationdesmythes»,inD.AUGERetS.SAÏD(éds),Généalogies
Mythiques. Actes du VIIIe Colloque du Centre de Recherches Mythologiques de l’Université de Paris+X
(Chantilly,14+16septembre1995),Paris,1998,p.68sq.;L.SCOTT,HistoricalCommentaryonHerodotus
Book6,Leiden,Boston,2005,p.263/264.
5 Sur l’emploi de ce terme voir I.N. PERYSINAKIS, Η }ννοια του ̟λούτου στην Ιστορη του
Ηροδτου,Ιωννινα,1998²,p.150.
6Surl’usagedestermes‘retardement’, ‘analepse’etsur lesautrestermesconcernant lestyle
voir Ι.J.F. DE JONG, «Aspects narratologiques des Histoires d’Hérodote», Lalies 19 (1999),
p.242sq.; cf. A. RENGAKOS, «EpicNarrative Technique inHerodotus’Histories», SemRom 4.2
(2001),p.253/270.
7 Sur le fonctionnement de l’oratio obliqua chez Hérodote voir G.L. COOPER, «Intrusive
obliqueinfinitivesinHerodotus»,TAPhA104(1974),p.23/76;SCOTT,o.c.(n.4),p.23.











το¯Θερσνδρου το¯Πολυνεκεος) engendrades jumeauxà la vuedesquels le
roi tombamalade etmourut. Cet accouchement gémellaire constitue un élé/
mentstructureldurécit,quiopèresurplusieursplans:lagénéalogie,larelation
interpersonnelleentreΕurysténèsetProclès,quicréeunproblèmeauniveaude
la réalitépolitique, problèmequi s’étend auniveau symbolique.Cedernier se
construit par une mise en relation des fils jumeaux d’Aristodémos et des
jumeaux Castor et Pollux, les chefs/ prêtres /roismythiques de Sparte10. La
narration vise ainsi à renforcer le lien entre les deux rois de Sparte et les
Dioscuresquiassurentàl’institutiondeladoubleroyautélagarantiedivine.
Surleplandelaréalitépolitique,l’accouchementgémellaireamisenmarche
les événements conduisant à l’impositionde la doubleroyauté, en créantune
confusionconcernantl’âgedesenfants,facteurdéterminantdelasuccession.La
questioncritiqueestdepouvoirréconcilierl’égalitéaveclapriorité.Lepèreest
mort avant d’avoir pu nommer son successeur; lesLacédémoniens sont dans
l’impossibilitédechoisirleroisurbasedesqualitésnaturellesdesdeuxenfants.
La mère, qui tient la clé de l’évolution politique, refuse de collaborer, avec
l’arrière/penséedeproclamerroissesdeuxenfants,orientantleschosesselonsa
volonté11. Comme les moyens humains pour résoudre le problème semblent









supra, ad loc. 52, 2; G. NENCI,Erodoto, Le storie, Volume VI, LibroVI:La battaglia di Maratona,
FondazioneLorenzoValla,1998,adloc.52,1/4;MCQUEEN,o.c.(n.3),adloc.52,1.
10VoirB. SERGENT,«LepartageduPéloponnèse entre lesHéraklides»,RHR192 (1977),
p.128et133.SurlarelationdesjumeauxaveclesDioscuresvoirP.CARLIER,LaroyautéenGrèce
avant Alexandre, Strasbourg, 1984, p.298/301. Cf. E. MILLENDER, «Herodotus and Spartan
Despotism»,inA.POWELL&S.HODKINSON(éds),SpartaBeyondtheMirage,London,2002,p.12;
E.LÉVY,Sparte.Histoirepolitiqueetsocialejusqu’àlaconquêteromaine,Paris,2003,p.164.






que la confusion qui découle de l’ambiguïté de l’oracle se retourne sous une
autre forme: que signifie exactement le verbe τιqïν?13 Et, surtout, qui est
γερατερος,l’aînéouleplushonorable?Panitèsproposedecontrerlarusedela
mère en surveillant l’ordredes soinsde ses enfants pour comprendre qui est











ses descendants qui ont été favorisés. Ailleurs, dans les Histoires on trouve
d’autresexemplesd’implicationdel’oracledansdesjeuxpolitiques14.
L’analyseprécédenteamontréquelerécitconsidéréavaitdeuxobjectifs.Il
s’agissait toutd’aborddemettreenévidence lagénéalogiedeschefsde l’inva/
siondorienne,afindefonderleursdroitsaupouvoiretdelégitimerlepartage




légitimer lasituationpolitiquedeSparte.End’autres termes, lagénéalogieest
chaque fois exploitée pour confirmer des privilèges et c’est pour cette raison
qu’onconstatedesfrictionsentrelesmembresdesdeuxmaisonsroyales.
Parconséquent,l’étudedelaversionspartiatemontrecommentunehistoire




αρχααΣπρτη», ‘E’Ιστορικ,224 (2004), p.22/29.Cf. J.KIRCHBERG,DieFunction derOrakel im
WerkeHerodots,Hypomnemata11,Göttingen,1965,p.59/70.
13 Sur les interprétations du verbe dans ce contexte voirMACAN, o.c. (n.8), ad loc. 52, 18;
R.CRAHAY,LalittératureoraculairechezHérodote,Paris,1956,p.160;CARLIER,o.c.(n.10),p.288.
14 Voir parex. la subornation de l’oracle par les Alcméonides afin d’arracher une réponse
politiquequileursoitfavorable(Hdt.V,63;cf.V,66).
15 La corrélation entre le récit et les événements politiques à Sparte a déjà été faite par
d’autresspécialistes,maisdanslebutderechercheràtravers lerécit lesdonnéeshistoriquesde
l’époque.Surlesconjecturesdiverses,voiràtitreindicatif:MACAN,o.c.(n.8),adloc.51,3;HOW–





similaire du procédé narratif et du plan politique sert aussi les intentions
d’Hérodote.Sur leplannarratif, lagénéalogiepermet l’explorationet l’exploi/
tation des domaines vagues et obscurs pour les humains, tels que la relation
avecledivinouavecdesfemmes,domainesdifficilesàcontrôlermêmepardes
hommes puissants, tels qu’Ariston et Démarate. Nous reconnaissons ici des
figuresetdes idées familières à l’œuvrehérodotéenne.Aristonestmort jeune
apparemmentencompensationdesfaveursquelesortluiaaccordées(comme
Cléobis et Biton)17: être roi, marié à une femme illustre et avoir eu deux
enfants;lamèreintelligentequimanipulelesautoritésjouantunrôleimportant
dans les évolutions politiques (comme la mère deDémarate, Labda, Atossa,
Phérétimé);Panitès,«levieilhommesagequisemetenavantpourrésoudrele
problème»18.Surleplanpolitique,lagénéalogiesertàladéfensedelathèsede
l’historien selon laquelle Démarate, ayant les mêmes droits au pouvoir que




structure son discours de façon démonstrative, intervient, lorsqu’il le juge
indispensable,etquicritiquesamatière,sinécessaire.
La version suivante19, celle des Grecs, a la préférence d’Hérodote parce
qu’elle lui permet de révéler, surtout, et de revaloriser l’origine commune de
DémarateetdeCléomèneenlarapportantdirectementàl’êtredivinsuprême,
Zeus(cf.VII,61,3).Ils’agitderenforcerl’identitéhelléniquedesroisdeSparte
(VI, 53, 2) et d’insister sur l’ancienneté de la royauté spartiate. En associant
l’arbregénéalogiquedesroisdeSparteàl’Égypte,iltoucheainsiundesessujets
de prédilection, la relation de la culture grecque avec la culture égyptienne.
Dans cemême but, prenant l’arbre généalogique comme véhicule et comme









«Histoire et narrativité: la généalogie deDémarate selonHérodote» à paraître dans la revue
ωδώνη:Φιλολογα2007(engrec).




de l’invasion dorienne sous les Héraclides21 – ce dernier élément marque la
différencedesdeuxversions.
Toutlerécitprécédentconstitueuneprocédurededémonstrationquiviseà
prouver que l’origine de Démarate est aussi illustre que celle de son rival.
Hérodoteexploite ici lagénéalogiepourdenombreusesraisons:structurersa
narrationselonunordrelogiqueetcausalenremontantauxoriginesduconflit
des deux rois, créer des types de comportement et faire paraître ses idées,




royauté et les privilègesdes rois de Sparte22présente la structure d’une «ring
composition»23, brève mais essentielle, par rapport à l’évolution de l’action,
carHérodotecomparelesstratégiesdesdeuxhommesafinquelaconduitede
Démarate apparaisse encore plus intéressée et blâmable en comparaison avec
l’actiondésintéresséedesonrivalpourlebiendelaGrèce24.Bienplus,iléclaire
lacauseduconflitenattribuantàCléomèneuneactionpolitiquedanslecadre
de la politique extérieure de Sparte (expliquant ainsi le sens du participe
̟οc}νων) et complète lesmotifsde l’actionhostile deDémarate: son écarte/
ment et les sentiments consécutifs de jalousie et d’envie, fait qui a conduit
Hérodote à défendre Cléomène, contrairement à son habitude25. Ce dernier,
aprèssonretourd’Égine,adécidédevengersoncorrégnanttirantprétextede






l’égalité des deux rois, ainsi que de faire allusion à leur rôle dans l’hostilité individuelle, voir
A.H.M. JONES,Sparta,Oxford, 1967, p.13/15; LÉVY, o.c. (n.10), p.167.Cf. SCOTT, o.c. (n.4),
p.230/252.
23 Tpτε δ τ¤ν Κλεοqeνεα… ¡ ¾ηqρατος διeβαλε (VI, 61, 1), avec le début du ch. 51:
¾ηqρητος¡éρστωνοςδιeβαλλετ¤νΚλεοqeνεα.
24 Sur la contribution importante de Cléomène à l’affaire de l’Égine voir G.E.M.DE STE
CROIX, «Herodotus and King Cleomenes I of Sparta», in D. HARVEY& R. PARKER (éds),
AthenianDemocraticOriginsandotheressays,Oxford/NewYork,2004,p.428;surlecomportement
contradictoire d’Hérodote envers Démarate voir A. DOVATOUR, «La menace de Démarate»,
REG 50 (1937). Cf. D. BOEDEKER, «The Two Faces of Demaratus», in D. BOEDEKER,
I.PERADOTTO(éds),HerodotusandtheInventionofHistory,Arethusa20(1987),p.185/201.
25 Voir parex. V, 39; 42; 51; VI, 74/75. Sur l’attitude contradictoire d’Hérodote envers
CléomènevoirTh.LENSCHAU, «KönigKleomenes IvonSparta»,Klio 31 (1938),p.412;G.L.










VI,61.2–63],à l’exercicede la royauté[(2)VI,64]etaudétrônement [(3)VI,











aussi contracté un deuxième mariage, duquel il a eu un fils, Cléomène. La
différenceentre lesdeuxcas résidesur lefaitque l’originedecederniern’est
pasdouteusemêmesilestatutdesamèrepeutparaîtreproblématique26.
De la mère de Démarate, nous ne connaissons que son origine noble et




une relation privilégiée de celui/ci avec le divin; au niveau de l’action, cette
intention a provoqué la transformation de la femme et, à travers celle/ci,
l’amourd’Aristonpour elle.Celui/ci apu l’arracher à son conjoint aumoyen
d’un subterfuge, en l’occurrence un serment trompeur qui, à cause de son




ces inévitables: la stérilité d’Ariston a conduit au troisièmemariage dicté par
songrandamourpourlamèredeDémarate,quiluiaétécédéedeforceparson
ex/conjoint. L’amour étant le levier des évolutions, le rôle d’Hélène semble
déterminant au niveau symbolique également. Sa présence est diffuse dans le





mère de Démarate apparaît dans un rôle analogue au sien, alors que deux
hommes, Agétos et Ariston la revendiquent. Le dernier rappelle Pâris, qui,
amoureuxdelabelleTyndaride,l’arracheàsonmaridemanièredéshonorante.







que le meilleur roi qu’ils ont eu puisse avoir un fils29. Αriston, troublé au
moment de la naissance de son fils, le désavoua un court instant devant les
éphores.Actionirréfléchie,dontDémaratepayalesconséquences,quand,plus
tard,illuisuccédaetfinitparperdresontrône.
En conclusion, nous dirions que le récit, où le réel et le symbolique se
croisent,apourobjectifdefaireapparaîtrelesélémentsquidéterminentl’iden/
tité généalogique deDémarate comme avantageuse par rapport à Cléomène,




constitue l’élément structurel (cf. IV, 154; IX, 109), prépare la tromperie
d’Aristonlui/mêmeàtraverslefantômed’Astrabakosetrévèlel’ironiedrama/
tique30,leroiquirecourtàl’élémentsurnaturel31pourtromperfinissantparêtre
également trompé lui/même.Ladescriptiondesprotagonistes laissecompren/
drequ’ilsagissentsouventmalgréleurvolonté:Aristonàcausedesastérilité,
sa troisièmeconjointe à causede l’amourqu’elle a inspiré,Agétosàcausedu
serment trompeur – tous pris dans les filets de l’uνγκη, qui détermine bon
nombre d’actions humaines32. Une lecture plus serrée révèle aussi des idées
caractéristiques de l’anthropologie hérodotéenne: l’action du divin au niveau
humain, ainsi que laparticipation et la responsabilitéhumaines, la compensa/
tion d’une faveur exceptionnelle du sort, ainsi que la τσις. Ces points, en

28BOEDEKER,l.c.(n.24),p.189,sansentrerdanslesdétails,reconnaîtun«Ηelenpattern».




garantissent son respect et punissent les transgresseurs: W. BURKERT,Griechische Religion der
archaischenundklassischenEpoche,Stuttgart,1977,p.377/382.
32 Voir H. SCHRECKENBERG,Ananke, Münich, 1964 (Ζetemata, 36); P.HOHTI, «Über die




relation avec les expédients narratifs précédemment mentionnés, créent une
espècedemythetragique:Aristonétaitsansenfantsmais,encompensationet
parsapropreinitiative,aprisuneépouse‘divine’;ilmontradel’arroganceetde
la ruse, qu’il paya par le doute concernant la paternitéde son fils.Démarate,
doté d’une origine ‘divine’, assume en compensation une paternité douteuse.





sa généalogie. La phrase δεε δe… uνπυστα γενqενα τα¯τα καταπα¯σαι
¾ηqρητοντ¥ςβασιληης,oùdomineleverbeδεε,signaleleretourdurécitau
temps présent. Le verbe s’associe à la causalité métaphysique, qui renvoie à
deux conceptions herodotéennes fondamentales: l’action du destin33 et le
principeselonlequellemalheurestunerétributionpouruneactionantérieure
sacrilège ou injuste34. La perte de la royauté apparaît donc comme la consé/
quence inévitable d’une action irréfléchie, de son désaveu par son père, une
conséquence cependant qu’a motivé l’attitude de Démarate lui/même contre
Cléomène. Ainsi passons/nous par la διαφορ familiale, selon les Lacédémo/
niens, à l’hostilitépersonnelle, due, selonHérodote, aux événementsd’Égine,
mais aussi aux événements, plus anciens, ceux de Corinthe (V, 75) qui ont
commeconséquencelevoted’uneloiinterdisantledépartsimultanédesdeux
rois en vue d’une expédition, événement qui fonctionna au profit de Cléo/
mène35. Ce fait eut comme conséquence la supplantation deDémarate et la
soumission,ensuite,desonrivalquiessayadesedéfaired’unadversairedéran/
geant36. À l’explication romanesque de l’hostilité familiale Hérodote oppose




son corrégnant, Leutychidès, en lui offrant des contreparties politiques.
Cléomène exploite la vieille haine deLeutychidès contreDémarate, qu’Héro/
doteraconteparlemoyend’uneanalepse:bienqueLeutychidèsfûtfiancéàla

33VoirLACHENAUD, o.c. (n.32),p.89/113;HARRISON, o.c. (n.17), p.231 sur le passage ci/
dessusainsiquep.223/242surl’actiondudestinchezHérodoteengénéral.
34VoirHARRISON,ibid.,p.105/106.Cf.LACHENAUD,ibid.,p.99etp.93sq.Pourlasignifica/
tiondeδεε icivoirSCOTT,o.c. (n.4),ad loc.64,pour lacausalitémétaphysique id.,p.31/33.Cf.
PERYSINAKIS,o.c.(n.5),p.159/163.
35VoirLENSCHAU,l.c.(n.25),p.420;P.CARLIER,«LaviepolitiqueàSpartesouslerègnede





l’a ensuite épousée37. La punition pour l’ancienne injustice est consommée,
lorsqueLeutychidèsdénonceDémarateencontestantsondroitd’êtreroi,parce
qu’iln’étaitpasfilsd’Ariston.Pourleprouver,ilévoqueledésaveuparsonpère
devant les éphores, qui n’étaient pas d’accord entre eux sur ce sujet. Par
conséquent,lerecoursàl’oracledeDelphess’avèreencoreunefoisnécessaire.
Cette fois la réponse n’est plus ambiguë, la prophétesse que Cléomène s’est
associéeàtemps38ayantconfirmél’assertiondeLeutychidès39.
Ce récit présente des ressemblances importantes avec le récit précédent.













Même l’invocationde l’oracleconduit àdescomparaisonsdumêmeordre
concernantlagénéalogiedelamaisoncettefois:l’originedequelqu’unestmise
en cause, sans qu’une solution puisse exister. Les Spartiates interviennent, le
centre religieux est sollicité pour donner la solution, certains exploitent sa
réponse pour acquérir des bénéfices politiques.Dans le texte, il est question
d’unparallélismeentrelesortdeDémarateetceluideProclès:commecelui/ci,
sondescendantperd lepouvoir avec le ‘sceau’ de l’oracle.Lesdeux cas sont
toutefois différents, car l’oracle n’œuvre plus pour l’équilibre, il participe à la












voir H.W. PARKE, «The Deposing of Spartan Kings», CQ 39 (1945), p.106/112; LÉVY, o.c.







Hérodote semble partager l’opinion selon laquelle celle/ci a été utilisée
commeprétexte.Celaressortducaractèresubjectifattribuéauxaffirmationsde
Leutychidès (φς),mais surtout de l’accentmis sur la responsabilité deCléo/
mènedans lamachination (zκτ¥ςΚλεοqeνεοςπροθυqης,65,3/zκπρονοης
τ¥ςΚλεοqeνεος,66,2).Cetélémentpréparelejugementdel’historienconcer/
nant la punition et le décès honteux de celui/ci (VI, 84, 3). Enfin,Hérodote
croitque lescausesde lacrisede l’institutionétaientpolitiquesetnonmythi/
ques,duesaucomportementtantdeDémaratequiδιeβαλ(λ)ε(VI,51,1;61,1),
quedeCléomènequin’apashésitéàutilisertouslesmoyenspouratteindreson
rival. À cause du φθpνος qui l’a conduit à la διαβολ, Démarate connut le
changementsoudaindelafortune42pourlamêmeraisonquecelleàlaquelleil
devait sa faveur, à savoir sonorigine, et cela constitueune ironie tragique(ce




seulement,mais aussi parHérodote, dans le but d’esquisser,malgré tout, un
portrait sympathique de son héros, présenté comme un héros tragique, pris
danslefiletdespouvoirspolitiqueetreligieuxsanspossibilitéderéagir.Déma/
rateestpuniparlapertedupouvoiràcaused’unévénementdontiln’étaitpas




c’est la jalousie du divin, dans celui de Démarate c’est sa propre jalousie à
l’égarddeCléomène);touslesdeuxontuneresponsabilitépersonnelledansleur
mauvaise fortune.Dans les deux cas, il existe, d’unemanière ou d’autre, une
implicationdudivinetdel’oracledeDelphesdansleurdestin.Enfin,lesdeux
roisfinissentauserviced’unmonarqueperse.Lesressemblancesvontjusqu’àla
structure des deux récits, celui sur Crésus présentant des traits similaires,














d’accéder, comme Crésus, à une sagesse intérieure45, puisque nous le ren/
contronsplus tard à côtédeXerxès en tant que sonsage conseiller46.Finale/
ment,onpeutposerlaquestiondesavoirsil’historienn’apasexploitélethème




par trois parties: (1) sa querelle publique avec Leutychidès(VI, 67); (2) son




montrant que l’action de son rival n’a pas rencontré l’approbation des
Spartiates47; b) la raillerie publique de la part de Leutychidès, une offense à






Dans cette version, où se mêlent le niveau surnaturel et le niveau réel,
dominaitunφσqα,sous la formed’Ariston,quiapprocha lamèredeDéma/
rate, lui offrit des couronnes et dormit avec elle. Sa narration complique les
choses,puisquecelle/cin’estpasenmesurededéciderquiestsonpère,lehéros




ing through Suffering?Croesus’ Conversations in theHistory ofHerodotus»,YCS 34 (1975),
p.1/36;PERYSINAKIS,ο.c.(n.5),p.126etn.1,2.
46VoirH.BISCHOFF,DerWarnerbeiHerodot,Diss.,Marburg,1932,p.68sq.;R.LATTIMORE,
«The Wise Adviser in Herodotus», CPh 34 (1939), p.24/35; BOEDEKER, l.c. (n.24), p.191;
PERYSINAKIS,o.c.(n.5),p.151sq.
47VoirSCOTT,o.c.(n.4),adloc.67,1.Cf.HART,o.c.(n.25),p.137.
48Voir Ν.RICHER, «Aidõs at Sparta» in Sparta. New Perspectives, p.96/107;Cf. Ε.DAVID,
«Sparta’skosmosofsilence»,ibid.,p.131.
49SurcethérosvoirH.VONGEISAU,s.v.«Astrabakos»,inRoscher’sLex.1(1964),col.659;
W.BURKERT, «Demaratos, Astrabakos undHerakles.Königsmythos und Politik zur Zeit der
Perserkriege (Herodot 6, 67/69)»,MH 21/22 (1964/65), p.175, A. SEEBERG, «ASTRABICA
(HerodotusVI.68/69)»,SO41(1966),p.48/74;SCOTT,o.c.(n.4),adloc.69,1.
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Des quatre versions concernant son père (lemortelAgétos, le palefrenier
d’Ariston, leroi, lehéros),samèrechoisitdedéfendre lesdeuxpluscélèbres,
carAstrabakosrenforce les liensdesonfilsavec l’élémentsurnaturel,Ariston
sapositionpolitique.Ainsi, elle apparaîtdansun rôleéquivalent à celuid’Ar/
geia, un constat qui nous conduit à un autre symbolisme associantDémarate
avec les ancêtres des deux maisons royales: comme Argeia, elle essaie de
garantir lesdroitsde son enfant en adoptant,mêmedans son argumentation,
uneattitudeambivalenteconcernantlaquestioncritique.Aristonadouté,parce











prouvée par le fait que le récit, qui est axé sur la crise politique (VI, 61/69),
commence et se termine avec la généalogie du roi.Hérodote n’est donc pas
horsdeproposdanssaprésentationdecetteaffaire51.
3.2.3.LerefugeenPerse
La raillerie publique contreDémarate semble avoirmarqué son chemine/
ment,puisquelesexplicationsdesamèren’ontpasétécapablesdelegarderà
Sparte.SonchoixdeseréfugierenPerse52aprèssonentretiendramatiqueavec












éventuelle de la part de ses compatriotes ou bien une omission délibérée
d’Hérodote?
LalongueréférenceàDémarateneseterminepasavecsafuite.Pardesva/
et/vient répétés entre passé et présent, Hérodote nous informe, dans les
chapitres suivants (VI, 71/84), sur la fin déshonorante de ses ennemis. Pour
expliquer leurmort ilpropose saversiondecausalité surnaturelle, rejetant les
quatre autres causes restantes: zξeτεισαν τσιν ¾ηqαρτÆ53, Leutychidès pour
subornation, Cléomène pour la même raison et pour avoir incendié un bois
sacré.Mêmedanssajustification,l’historienusedemodèlestragiques.
4.Conclusions
À la fin de ce parcours, un examen général des données de l’enquête
conduit aux conclusions suivantes: les généalogies des rois de Sparte ont





relative aux mauvais fonctionnements de la dyarchie à Sparte concerne la
biographiedeDémarate.Lafaçondontcettedigressionaétéesquisséedévoile,
croyons/nous, l’intention de l’historien de se concentrer sur la justification
politiquede celui/ci: petit àpetit il progressed’unenarrationqui concerne la
primauté de Cléomène et que l’historien subvertit discrètement (généalogie
familiale,VI, 51/55) vers la description des prérogatives égales des deux rois
(VI, 56/60), pour déboucher sur une présentation de leurs relations interper/
sonnelles (généalogie individuelle, 61/70), donnant finalementplusdepoids à
Démarate.Notrelectureestrenforcéeparuneséried’autreséléments: l’effort
d’Hérodote de nous convaincre, dès ledébut, de l’équivalence des deuxmai/
sons royales, samanière de présenter l’épreuve que le roi a subie quant à sa
paternité,l’élogequiclôtlerécitleconcernant,lefaitque,niiciniailleurs,ilne
blâme Démarate pour trahison et l’interprétation qu’il choisit concernant la
mort de ses rivaux, en assumant la responsabilité de son choix.Le thèmede
cette généalogie fatale est au centre de la stratégie narrative et permet à








tiate, puisque toutes les périodes de sa vie sont soumises à des symboles
spartiatesfondateurs:Dioscures,Helène,Astrabakos,Héraclès, leschefsdela
familleroyale.Deplus,ilfondeundroithéréditairesurlepouvoir,supérieurà
celui de Cléomène parce que, en dehors du droit héréditaire à la royauté, il
porte,enquelquesorte,un‘sceau’divintantparlesinterventionssurnaturelles
(zπιφνειαd’Hélène,φσqαd’Astrabakos)queparl’accomplissementdesvœux
du peuple (Démarate < δ¥qος+ uρqαι) priant pour sa naissance. Dans la
personnedeDémaratesemblentconvergerlespouvoirsreligieuxetpolitique.
Bienquecertainesconjecturesaientétéfaites54,ildemeuredifficilededevi/
ner les raisonsde la sympathied’Hérodote à l’égarddeDémarate,malgré les
défautsdecelui/ci.Nouspouvonsseulementdirequecette sympathies’avère








de vue littéraire, la généalogie offre des éléments permettant une structure
littérairetragiqueimplicite,quisuggèrelecôtédramatiqueducheminementde
Démarate en tant que victime d’une conspiration, rendant ainsi possible la
compassionàsonégard.Dupointdevuedelatechniquenarrative,lesgénéa/
logies luidonnent l’occasiond’utiliserunevariétédemoyensnarratifsquiser/
vent les buts du récit et créent tension et suspense: l’analepse, le doublet (la
répétition de la scène du désaveu), les ‘reflets’ de narration55 (comportement
érotiqued’Ariston,dePâris/deDémarate;destindeProclès/deDémarate),
ainsiqueleconflit/contrastequiparcourttouteladescription.
Enfin, Hérodote profite des généalogies pour mettre en valeur l’aspect










54Voir parex. S. FORSDYKE, «GreekHistory c.525/480BC», inE.BAKKER, I. DE JONG,
H.VANWEES(éds),Brill’sCompaniontoHerodotus,Leiden,2002,p.546.
55Ils’agitdefaitsquiserépètent,quantàlaformegénérale,maisavecd’autresprotagonistes.
